„Problemy i propozycje rozwiązań, dotyczące dostosowania instytucji z etatami, działającej w sferze tańca współczesnego, do potrzeb dzisiejszego  rynku kultury”.

Wg prognoz wydatki na kulturę mają spaść w najbliższych latach o 2-3%. 
Z pewnością ucierpi na tym sztuka współczesna, w tym najmniej dowartościowana sztuka tańca współczesnego, a co za tym idzie szczególnie zagrożone będą (już są) byty zespołów dużych i średnich, które mimo etatów finansowanych z funduszy publicznych (są to netto bardzo niskie gaże) nie będą posiadały środków na działalność merytoryczną, a tym bardziej na rozwój i zapewnienie ciągłości w twórczym działaniu. Styl w dużym zespole krystalizuje się co najmniej 10 lat (tak mówił  Osterwa i miał rację). Prawdziwy głęboki proces prowadzący do premiery w gatunku „teatr tańca” trwa kilka miesięcy i powinien dla zespołu kumulować doświadczenie, które będzie wykorzystywane w kolejnym procesie twórczym. Taka praca jest możliwa jedynie ze stałym zespołem ukierunkowanym na wyznaczony gatunek, formę i styl, do którego precyzyjnie dobiera się współtworzących go artystów.

Zmieniające się ustawy dla instytucji, różne formy prawne, uzależnienie od samorządów, które nie są w stanie zrozumieć specyfiki tej dziedziny sztuki, wszystko to jest zagrożeniem dla istnienia niekomercyjnej instytucji tego typu.
Dotyczy to np. kierowanego przeze mnie Polskiego Teatru Tańca, ale jest to szerszy problem, paralelny do tego o czym mówią w przestrzeni teatru dramatycznego np. Krzysztof  Orzechowski (Teatr Wybrzeże - Gdańsk),  Krzysztof Mieszkowski (Teatr Polski – Wrocław), Maciej Nowak (Instytut Teatralny):
„funkcjonowanie dziś i bycie liderem instytucji kultury, to stąpanie po bardzo wąskiej ścieżce, na krawędzi przepaści”.

„Rewolucja” Jerzego Hausnera zakłada dostosowywanie instytucji kultury do reguł rynkowych, z możliwością wyboru formy organizacyjnej i źródła finansowania. Nadania jej innego statusu. Na razie nie jest to możliwe i raczej jest odwrotnie. Sama instytucja nie może decydować o zmianach. W tej sytuacji przetrwają zespoły baletowe przy Operach (choć z dużymi zakrętami, jeśli dyrektor naczelny nie będzie życzliwy baletowi) i Polski Balet Narodowy oddzielony niedawno, od Opery Narodowej w Teatrze Wielkim w Warszawie. Ewentualnie krótkie, tygodniowe festiwale, spotkania organizowane przez cały rok, które programem „M plus 2” obejmuje sam Minister Kultury.
Po ujawnieniu koncepcji Jerzego Hausnera środowiska kulturalne obawiają się, że ich praca będzie oceniana wg kryteriów ekonomicznych, a nie artystycznych.

Aby sprostać „wymaganiom formalnym” wszelkich konkursów należałoby rozszerzyć dział administracyjny do wypełniania (często wymyślania) projektów wg  tzw. „priorytetów”.  Sterty formularzy, wniosków, potwierdzeń, podawanie trudnych do przewidzenia efektów typu:  wielkość widowni, jeśli nie ma się własnej sceny, planuje działania w terenie, w miejscach bez „krzeseł” itp.
Takich nonsensów na każdym kroku jest bardzo dużo. Szkoda w tej chwili czasu na analizowanie tego problemu.

Zdaniem Jerzego Hausnera teatry powinny być w większym stopniu finansowane przez prywatnych sponsorów, a Ministerstwo Kultury powinno wycofać się z zarządzania instytucjami kultury. 
Moje doświadczenie mówi, że sponsor najczęściej będzie chciał mieć wpływ na cel sponsoringu. Może to być część kosztów jakiejś produkcji (najczęściej o charakterze komercyjnym, dla szerokiej publiczności) nigdy na bieżące wydatki czy pensje pracowników oraz dalszą eksploatację tytułu.
Odpis od podatku (1% od osób prywatnych – CIT) byłby dobrym rozwiązaniem, gdyby gwarantował stałą sumę do dyspozycji  instytucji, w oparciu o przedstawione plany.
Z mojej wiedzy o funkcjonowaniu tego typu dużych i renomowanych zespołów za granicą wynika, że optymalne jest trójstronne finansowanie:

· municypalne: dotyczące działań dla Miasta (z siedzibą włącznie)
· regionalne: dotyczące zadań dla Regionu

· centralne: dotyczące eksploatacji w całym kraju i reprezentacji poza nim.
(Wyjazdy zagraniczne, zgłoszone z dużym wyprzedzeniem do konkursowych programów Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z potwierdzonym zaproszeniem od organizatora, mogą otrzymać w  tej chwili wsparcie finansowe lub nie, ewentualnie częściowo np. koszty podróży. Często informacja o dotacji lub jej braku dociera po terminie, kiedy już wyjazd się odbył. Stąd teatr musi ryzykować funduszami, których tak naprawdę nie posiada. Często generuje to, droższe rozwiązania).

Efekty przemian w Polskim Teatrze Tańca i przede wszystkim mozolna codzienna praca wszystkich osób zatrudnionych przez dwie ostatnie dekady, spowodowały, że ta instytucja ciągle działa, więcej, rozwija się i ma zapewnioną przyszłość w młodej kadrze artystycznej, technicznej i impresaryjnej.

Etatowość  w tym wypadku stała się dodatkowym impulsem do wytrwania przy tej sztuce podczas trudnych chwil, bolesnych przemian, a pod względem artystycznym stała się gwarantem głębokiego procesu twórczego, którego taki gatunek, jak współczesny „teatr tańca” szczególnie wymaga.
Pozbawienie odpowiedzialności państwowych podmiotów za tego typu zespoły może prowadzić do wyeliminowania ciągłości artystycznej i skazać tę sztukę na spektakle kameralne, typu solo, duo, trio, które będą powstawały z krótkich rezydencji i chwilowych projektów artystycznych, w koniecznym na ten czas składzie.
Projekty Jerzego Hausnera są w odniesieniu do instytucji bardzo niebezpieczne i z pewnością tego typu polityka kulturalna, szczególnie odbiłaby się na niekomercyjnym działaniu dużych i średnich zespołów tańca współczesnego, zarówno tych już działających, jak i tych powstających w przyszłości. Swoista cenzura ekonomiczna, może nawet polityczna, zabrałaby wolność artyście, podstawę procesu kreacji.
Groźne są również wszelkie komisje w konkursach (pomijając ich na ogół niekompetentny skład), z założenia, mające degradujący stosunek do tej dziedziny sztuki.

Bardzo często sami we własnym środowisku przyczyniamy do zmniejszenia rangi sztuki tańca współczesnego, osiągnięć, jakie w tej dziedzinie mają inni - uznani za konkurencyjnych – twórcy. Chętnie pomijamy  autorytety, nie uznajemy różnorodności dróg o czym, niestety, świadczy także przedstawiony pierwotnie Raport.
Istnieje więc problem integracji środowiska sztuki tańca współczesnego wynikający z podziałów pomiędzy strukturami instytucjonalnymi i działalnością „niezależną” oraz profesjonalną aktywnością (związaną również z tzw. „baletem”) i nowymi zjawiskami (kiedyś zwanymi amatorskimi).

Na konferencji w Poznaniu „Instytucje kultury w czasach kryzysu” dr Rafał Kasprzak zaproponował sferze kultury ewolucję, a nie rewolucję, którą proponuje zespół prof. Jerzego Hausera, czyli np. „odejście od tradycyjnych struktur funkcjonalnych (ułożonych wg działów) na rzecz elastycznych struktur macierzowych (sprzyjających tworzeniu multidyscyplinarnych zespołów odpowiedzialnych za kompleksową realizację projektów nie tylko od strony merytorycznej – artystycznej, ale także od strony organizacyjnej)”.
Przykład działania w projekcie „EC1 Łódź – Miasto Kultury” osób prywatnych, organizacji, dyrektorów festiwali i władz Miasta Łodzi, pokazuje, że nawet bardzo wizjonerskie przedsięwzięcia połączone z rewitalizacją postindustrialnych kompleksów, mogą się udawać (i to w bardzo krótkim czasie). Więcej, takie działanie wspólne (Prezydenta, Marszałka, Stowarzyszeń, Fundacji i Instytucji Kultury) popiera Minister Kultury Bogdan Zdrojewski, o czym świadczą wypowiedzi prasowe Ministra w odniesieniu do Filharmonii Wrocławskiej, Kieleckiej, Bazy Zbożowej czy Starej Gazowni (!) w Bytomiu ze Śląskim Teatrem Tańca!

O wspólnej strategii dla sztuki tańca mógłby zadecydować proponowany Kongres Tańca. Uważam, że również w takich okolicznościach możliwe będzie właściwe wydyskutowanie projektu pt. powołanie Instytutu Tańca.
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